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Klagenaevnsafggrelse om meget stor
udvidelse

NMK-132-00658

Angar kvaegbrug, der udvides fra 858 DE til
2855 DE med et samlet byggeri pa mere
end 50.000 kvm.

Godkendelse meddelt af kommunen og
paklaget af DN

Sagen behandles af det lsege naevn

Beliggende i omrade udpeget i kommune-
plan som “starre uforstyrret landskab”
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Klagenaevnsafggrelse om meget stor
udvidelse

Omradet var oprindeligt ogsa udpeget som
veerdifuldt landskab, da kommunen traf
afggrelse

"De starre uforstyrrede landskaber skal som
udgangspunkt frinoldes for starre byggeri og
stgrre tekniske anleeg, sa omradernes
karakter af uforstyrrethed ikke pavirkes”
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Klagenaevnsafggrelse om meget stor
udvidelse

HBL § 22: | "landzonetilfeelde” skal det
sikres, at de landskabelige veerdier ikke
tilsidesaettes

Der er ikke med HBL's § 22 tiltaenkt nogen
aendring af den hidtidige landzonead-
ministration

Byggeriet kan ikke karakteriseres som
erhvervsmaessig ngdvendig i lovens forstand

Udvidelse pa naesten 2000 DE, ca. 5 ha bebyg-
get areal, bygninger med industriel karakter
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Klagenaevnsafggrelse om meget stor
udvidelse

Et flertal pa 9 ud af 10 medlemmer finder
efter en samlet, konkret vurdering, at der er
taget tilstraekkeligt hensyn til de landskabe-
lige veerdier

Flertallet understreger "som udgangspunkt” i
retningslinjen

De leegger veegt pa, hvordan landskabet i gvrigt
fremstar (hgjspaendingsledninger, starre stalde
og speedwaybane, potentielt vindmglleomrade)
(udvidelsen vil ikke eendre landskabet markant)
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Klagenaevnsafggrelse om meget stor
udvidelse

Detaljer

lkke pakreevet, at godkendelse bestemmer
hvilket biogasanlaeg, der skal benyttes

Klage over brug af slagger klares med henvis-
ning til, at kommunen har meddelt saerskilt
godkendelse
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Klagenavnsafggrelse om u
minkfarm

dvidelse af

Angar udvidelse fra 600 til 5.000 arsteever
(fra 17,7 DE til 147,1 DE) 1 nyt anlaeg

Der er indgaet to placeringer
serne, dels ved eksisterende
dels 200 meter fra disse

Kommunen meddelte afslag
andskabelige forhold (omrac

| overvejel-
bygninger og

pegrundet |
et udpeget |

Kkommuneplan som vaerdifulc
Kulturmilj@)
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Klagenavnsafggrelse om udvidelse af
minkfarm

Klagenaevnet | den lsege sammensaetning
pehandlede sagen med besigtigelse

Klagenaevnet anfarer

HBL § 19 giver mulighed for at varetage
hensynet til landskabelige veerdier

Der gaelder et krav om en saerlig begrundelse for
placering uden tilknytning til hidtidige bebyggel-
sesarealer
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Klagenavnsafggrelse om udvidelse af
minkfarm

Klagenaevnet anfarer

Vurdering af opfarelse af ernvervsmaessigt
ngdvendig bebyggelse skal ske under skyldigt
hensyn til, hvad der er gkonomisk og funktionelt
muligt forsvarligt

Landskabelige hensyn kan begrunde afslag,
uanset om der er tale om erhvervsmaessig
ngdvendig bebyggelse eller e}, og uanset om
byggeri er i tilknytning til eller uden tilknytning til
hidtidig bebyggelse
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Klagenavnsafggrelse om udvidelse af
minkfarm

Klagenaevnet anfarer

Der er tale om ny bebyggelse, der er erhvervs-
maessig ngdvendig for ejendommens drift som
landbrugsejendom

Et flertal pa 7 af 10 medlemmer kan ikke tiltreede
kommunens vurdering — vil ikke medfare
vaesentlig negativ pavirkning af veerdifuldt
landskab eller kulturmiljget — vil kun | mindre
grad preege landskabet
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Klagenavnsafggrelse om udvidelse af
minkfarm

Klagenaevnet anfarer

De 3 gvrige vil ikke tilsidesaette kommunens
vurdering

Sagen hjemvises til fornyet behandling |
kommunen
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Klagenavnsafggrelse om anmeldeord.

NMK-134-00090
Brug af to ordninger, skift | dyretype og
dyrevelfeerd

Farst skift | dyretype fra sl.svin til sger (650
stk. til 1.650 stk.), sa udvidelse ved brug af
dyrevelfaerdsordningen

Afslag, da der rent fysisk ikke er plads far
velfeerdsudvidelse
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Klagenavnsafggrelse om anmeldeord.

Der er ikke abnet for kombinationer af to
eller flere ordninger, hvor opfyldelsen af den
enkelte ordning ikke umiddelbart kan
gennemfares

De fastsatte betingelser | den enkelte
ordning skal kunne opfyldes uden tilladelse
eller godkendelse
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Klagenavnsafggrelse ang. dispensation
for afstand til skel

NMK-132-00660

| forbindelse med en § 12 godkendelse
havde kommunen dispenseret for afstand til
skel for to gyllebeholdere (til 15 m) — de la
ud til nabos mark

Ifalge HBL kan der dispenseres, hvis over-
holdelse af afstandskravet ikke er muligt
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Klagenavnsafggrelse ang. dispensation
for afstand til skel

Overholdelse af afstandskravet var muligt,
men meget uhensigtsmaessigt for en
fremtidig udvidelse

Klagenaevnet ville ikke tillade dispensa-
tionen, sa projektet blev tilpasset
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Klagenaevnsafggrelse angaende
overdrev

NMK-131-00170

Sagen angar udvidelse af minkfarm fra
2.500 til 6.000 arsteever

Et surt overdrev pa 0,6 ha med en raekke
positivarter far en foraget ammoniak-
deposition pa 6,5 kg N/ha/ar og en samlet
deposition pa 25,22 kg N/ha/ar. Talegraen-
sen vurderes til 10-20 kg N/ha/ar
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Klagenaevnsafggrelse angaende
overdrev

Kommunen meddelte godkendelse med
henvisning til arealets begraensede stgrrelse
0og moderate kvalitet

Klagenaevnet ophaevede afgarelsen og
hjemviste til fornyet behandling

Merdepositionen vurderes med stor sandsynlig-
hed at medfare tilstandsaendringer

Kategori 3-natur ma administreres i lyset af NBL
§ 3, og den hertil knyttede praksis
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Helpdesksvar om beskyttelse for nitrat til
grundvand

Situation:

Nitratfglsomt omrade, som er kortlagt og udpeget
som indsatsomrade, endnu ikke indsatsplan

Merudvaskning pa 8 mg/l til 68-71 mg/l, men
svarende til planteavisudvaskning

Hvilket krav til udvaskning skal der stilles?
MST siger ingen merbelastning

Men se NMK-132-00624, der synes at na til
det modsatte resultat (indseet efter gennemgang)
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Helpdesksvar om vilkar om ingen
husdyrggdning

MST svarer, at det er muligt at fastsaette et
vilkar om, at der ikke ma tilfares husdyr-
ggdning eller anden organisk gadning til et
areal

Alle arealer skal vurderes, uanset om de er en del
af harmoniarealet eller g]

Det betyder ikke, at der ngdvendigvis skal stilles
samme vilkar for hele bedriftens areal

Henvisning til lovbemaerkninger

19 | 19. december 2014



‘® O ‘ VIDENCENTRET FOR LANDBRUG

Helpdesksvar om frist for overholdelse af
krav om totaldeposition

~rist for overholdelse af totaldepostionskrav
0gr pabydes som et nyt vilkar

Fristen fastseettes ved fgrstkommende,
nlanlagte revurdering

Hvis klagenaevnspraksis senere gar et vilkar
| godkendelsen irrelevant, kan kommunen

fierne vilkaret
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Helpdesksvar om mulighed for at lempe
vilkar ved revurdering

Typisk vil et pabud veere en skaerpelse af
geeldende vilkar

Hvis vilkarene vurderes ikke leengere at
veere relevante, saglige eller proportionale,

kan kommunen | en revurdering lempe eller
fierne vilkarene

Klagenavnspraksis?
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Sager om revurdering — totaldepostions-
Krav

Kun relevant | tilfeelde, hvor det omhandlede
nusdyrbrug ikke opfylder totaldepostions-
Kravet | tilfeelde af godkendelse

Det fglger af forarbejderne til L 12 og af
nusdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, at der
i sa fald skal fastseettes en frist for opfyldelse
af totaldepostionskravet — set | forhold
anleeggets levetid (typisk15-20 ar, i visse
situationer op til 25 — 30 ar efter etablering)
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Sager om revurdering — totaldepostions-
Krav

| en klagesag forsgges det at anfgre, at der
ikke er hjemmel til at fastseette en sadan frist

Det begrundes med henvisning til HBL's §
41, stk. 3 0og § 40, stk. 2 og 3 (om
ngdvendigt meddele pabud eller forbud i de
tilfeelde, der er naevnt 1 § 40, stk. 2)

Der henvises til NMK-135-00018, hvorfra der
citeres | det fglgende:
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Citat

"Krav | forbindelse med revurdering af hensyn til den
omkringliggende natur skal derfor udelukkende gen-
nemfares i overensstemmelse med princippet om BAT.
og "Pabud — ud over, hvad der fglger af BAT — skall
saledes veere begrundet i en vaesentlig forurening, hvor
der er fremkommet nye oplysninger om forureningens
skadelige virkning, der ikke kunne forudses ved god-
kendelsens meddelelse, og forureningen i gvrigt gar ud
over det, som blev lagt til grund ved godkendelsens
meddelelse, jf. husdyrbruglovens § 40, stk. 2.”
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Sager om revurdering — totaldepostions-
Krav

HBL § 39 afgiver hjemmel til at meddele
pabud og forbud, hvis et husdyrbrug
medfarer vaesentlig forurening
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Helpdesksvar om nudrift ved anmeldelse
af skift mellem dyretyper

Situation: Der har tidligere veeret anvendt
anmeldelse af skift | dyretype

Hvad er nudrift ved ny anmeldelse af skift |
dyretype?

Svar: Det lovlige dyrehold pa tidspunktet for
anmeldelsen

Afhaenger af om tidligere anmeldelse er udnyttet
0g evt. kontinuitetsbrud

HBL § 26, stk. 2 geelder ikke ved anmeldelser
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Helpdesksvar om BAT-emissionsgraense-
vaerdi for fosfor ved afsatning til biogas

Situation: Hele gylleproduktionen afsaettes til
et biogasanlaeg og tages ikke retur

Spgrgsmal: Skal emissionsgraenseveaerdien
ift. fosfor sa overholdes?

Svar: Ja, der skal ses pa P/DE ab lager.
Derfor skal der leves op til BAT-krav uanset
levering til biogasanlaeg
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Helpdesksvar om effekt af skraber pa fast

gu

Vv uden dreen

Der kan ikke indseettes en effekt af skraber,
da skraberen er en integreret del ved faste
gulve (med eller uden draen) — effekten af
skraberen er saledes allerede indregnet

Klagenaevnsafggrelse (19 dage senere):.
NMK-131-00186: Skrabning kan anvendes
som virkemiddel. Udgangspunkt er 2 gange |
dagnet. Ved 12 gange | dggnet kan
indregnes en effekt pa 20 %.
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Klagenaevnsafggrelse om retablering
efter stormskade

NMK-131-00193

Angar sag om etablering af ny kalvestald til
erstatning for staldbygning skadet ved storm

Der er ifglge klager tale om en tilsvarende
stald med identisk staldsystem (dybstrgelse)

Byggefeltet er eendret en smule og areal lidt
mindre (465 kvm) end oprindelig stald (500
kvm)
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Klagenaevnsafggrelse om retablering
efter stormskade
Klagenaevnet:

udgangspunktet er, at opfgrelse af nyt stald-
byggeri er godkendelsespligtigt

Der er ingen undtagelsesbestemmelse for
genopfarelse efter skade

| sagen kan byggeriet ikke karakteriseres som
genopfarelse

Byggefeltet er ikke identisk med tidligere
bygningers placering

Bygningen erstatter ikke alene tidligere
staldbygninger men ogsa en ladebygning
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Helpdesksvar om lovlige vilkar

To helpdesksvar af 8/8 2014

Om vilkar om, at et bestemt antal indskaerpelser |
en bestemt periode medfarer reduktion af tilladt
dyrehold

Om vilkar, der skal sikre en forsvarlig afvanding
af en ind- og udkgrselsvej

Svar: kommunen skal holde sig inden for de
hensyn, der lovligt kan varetages i henhold til
husdyrgodkendelsesloven
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Helpdesksvar om hjemvist sag om IE-
husdyrbrug

Da frister for behandling efter aeldre regler er
overskredet vil sagen skulle behandles efter
nye regler (godkendelse og ibrugtagning
inden 7. januar 2014)
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Helpdesksvar om vilkar i en § 16
godkendelse

Spgrgsmalet angar krav til indhold af N og P

Angar levering af gadning fra husdyrbrug med
fodervilkar og lavt N og P indhold

Hvad ved senere levering fra et andet
husdyrbrug?

Hvordan forholdes til et varierende indhold af N
og P pr. DE?
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Helpdesksvar om vilkar i en § 16
godkendelse

Svatr:
Afhaenger af den konkrete sag

Generelt vigtigt at skabe rum til den tilstreekkelige
fleksibilitet

Mest hensigtsmeessigt at stille vilkaret til antal
DE

Hvis fosforkrav kun lige er overholdt bar der
stilles P-Krav

| forhold til grundvandsbeskyttelse kan det |
greensetilfeelde veere ngdvendigt med vilkar til N
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Helpdesksvar om arealer ved godkendel-
se af husdyrbrug nr. 2 pa samme bedrift

Sikrer retsbeskyttelsen | godkendelsen af
husdyrbrug nr. 1 mod skaerpelse af
arealvilkar?

MST svarer nej. Der skal gives en ny
godkendelse af bedriftens arealer med
dagens krav
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Helpdesksvar om beregning af ammoni-
akdeposition

Der skal regnes til natur, der vil kunne
pavirkes negativt af ammoniakdeposition og
Ikke til afgraensningen af Natura 2000-
omradet
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Helpdesksvar om udpegninger i
kommuneplanen og afstandskrav

Spgrgsmal: Hvordan forholdes til
perspektivomrader med reservation til
byformal i en kommuneplan?

Svar: Husdyrbruglovens § 6 omfatter
eksisterende eller fremtidig byzone eller
sommerhusomrade ifglge kommuneplanens
rammedel. Hvorvidt kommuneplanens
udpegning opfylder dette afgares ud fra
planlovens bestemmelser.
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Helpdesksvar om tidspunkt for revur-
dering efter afggrelse | klagesag

De 8 ar for farste revurdering regnes fra
tidspunktet for klageinstansens afggrelse

Det fglger af almindelig forvaltningsret, da
klageinstansens afggarelse traeder i stedet for
kommunens oprindelige afgarelse

Hvis hjemvisning og ny kommunal afggrelse ma
det veere tidspunktet for denne, der regnes fra
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Helpdesksvar betegnet ’lovliggerelse af
|IE-husdyrbrug”

Situation: Ansggning om godkendelse af
slagtekyllingebrug over 100 DE i 2000.

Sagen blev ikke behandlet og derfor genindsendt
| 2008, hvor der samtidig ansggtes om udvidelse

Kommunen var opmaerksom pa muligheden for,
at en godkendelse ikke ville blive udnyttet og
spurgte MST

MST svarede, at der skulle gives en ny godken-
delse. Hvis den ikke blev udnyttet, ville godken-
delsen besta og omfatte det bestaende brug
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Helpdesksvar betegnet ’lovliggerelse af
|IE-husdyrbrug”

MST henviste til den 3 arige kontinuitetsbruds-
bestemmelse (den del, der ikke var udnyttet,
bortfaldt)

MST udtaler, at da husdyrbruget ikke har en kap.
5 godkendelse, er der tale om en lovligggrelses-
situation

Det, at driften er fortsat usendret, kan saledes i
dette tilfeelde anses som en ibrugtagning af § 12-
godkendelsen

Er det en rigtig fortolkning?
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Helpdesksvar om fornyet offentligheds-
procedure

Angar HBL § 55, stk. 4

Sagen har veeret i hgring baseret pa brug af
50 % reglen

Efter hgring konstateres, at reglen ikke kan
anvendes. | stedet laves OML-beregning og
mindre tilpasning - kreeves ny hgring?

Svar: Der a&endres ofte efter hgring som
falge af hagringssvar. Ny hgring ma bero pa
konkret vurdering — hvor store og
iIndgribende aendringer er der tale om?
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Helpdesksvar om vilkar om afsaetning af
husdyrggdning til aftalearealer

Angar HBL § 30 om vilkar for overfarsel af

husdyrgadning — samlede maengde og
hvilke arealer

Svar skal muligvis forstas saledes, at der
kan fastseettes vilkar om, at udbringning
begraenses til arealer, der drives gkologisk
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Helpdesksvar om anmeldelse af gylle-
beholder pa bedrift

Situation: Der gnskes opfart ny gyllebe-
holder pa et lille husmandssted pa ca. 4,5 ha
uden stalde

Svar: Som udgangspunkt kan anmeldeord-
ningen ikke bruges, da den normalt kun geel-
der for husdyrbrug — dog hvis teknisk og
forureningsmaessigt forbundet med en
anden ejendoms anleeg (HBL § 13) — ellers
ma landzoneregler iagttages
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Helpdesksvar om fravigelse af beplant-
ningskrav I anmeldesag

Der skal veere en vaesentlig grund til at
fravige beplantningskravet i en anmeldesag
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Helpdesksvar om automatisk datalogger
pa energimaler pa gyllekaling

Som udgangspunkt kan MST ikke anbefale
manuel aflaesning

Vilkarene i teknologibladene er dog af
vejledende karakter, sa kommunen er ikke
forpligtet til at kreeve aut. datalogger

Det er op til kommunen at vurdere, om en
manuelt fart logbog er tilstraekkelig sikker
dokumention — se pa proportionalitet mellem
udgifter og effekt af vilkaret
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Arealvilkar i revurderingssager

Nogle aeldre kap. 5 godkendelser indeholder
arealvilkar, undertiden med brug af
Simmelsgaard-beregninger

Kan de handhaeves? Geaelder de fortsat?
Kan de ophaeves? ("forudsaetninger i gamle
VVM-screeninger kan ikke handhaeves”)(
HBL §§ 103, stk. 1)

Hvorledes handteres arealeendringer pa
nusdyrbrug, hvor revurdering er pabegyndt?
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Afggrelser angaende fosfor

NMK-133-00045 m.fl.

Beskyttelsesniveauet for fosfor omfatter kun
fosfor-overbelastede Natura 2000-vandomrader

Reglerne i bilag 3 suppleret med adgangen til at
fastseette skaerpede vilkar efter bilag 4 gar op
med reguleringen af fosforoverskuddet | sager
efter HBL § 16 (ma ogsa geelde andre husdyr-
sager)

Fosforkrav skal overholdes pa bedriftsniveau og
ikke pa arealniveau (NMK-132-00449)
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